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TEMA EM DEBATE:O livro da vida

O genoma e a Biblia

NILTON BONDER

s revelacdes dos altimos
dias nos resgatam uma
sensacao infantil. Quem de
nés nao ficou impressiona-
do ao ver seu primeiro raios X reve-
lar um esqueleto fragil repleto de
dobradicas? Salas de médicos que
continham desenhos da anatomia
humana — veias, masculos e 6rgaos
— irao gradativamente fechar o fo-
co e substitui-las por estas estrutu-
ras helicoidais com plasticas futu-
risticas, como as representacoes
mais fiéis de quem somos.

Por um lado estamos nos vendo
menos como o produto de valvulas
e transistores e mais como estrutu-
ras de chips e bites e nos sentimos
mais resgatados como entidades so-
fisticadas. Por outro estamos cho-
cados em saber que ratos e baratas
que semestralmente aniquilamos
em dedetizactes sao parentes es-
truturais bem mais préximos do
que imaginavamos. Olhando pelas
lentes que nos explicam como tran-
cados pds-modernos, ficamos todos
parecidos. E isto € um choque nao
s6 existencial como ideolédgico.

A estrutura de nossa sociedade é
antropocéntricae o “outro” Livro da
Vida (a Biblia) parece deixar isto
bastante claro: “...e de todo quadri-
pede e ave dos céus e de toado ani-
mal do campo o homem nao achou
companheira frente a ele”; “...e do-
minai sobre o peixe do mar e sobre
a ave dos céus e a todo animal que
se arrasta pela terra!”. Como um
“Novo Testamento cientifice”, pare-
ce contradizer esta nocao e levar
ainda mais adiante a revolucao
Darwiniana. Se nos descobrimos em
comportamento e em histéria como
parte inseparavel do mundo animal,
agora nosso projeto estrutural é

mostrado da mesma forma. Mas até
que ponto isto tudo é surpreenden-
te?

Acaso o prédio da Nasa olhado a
microscépio eletrénico nao mostra-
ra que ¢ um composto de silicio e
carbono, tal como uma oca aborige-
ne construida de argila e folhas?
Nao estaremos descobrindo algo se-
melhante ao fato de que o mundo
vegetal e mineral, em sua diversida-
de espantosa, nao é apenas a com-
binacao de uma centena de diferen-
tes elementos da tabela periddica
que entre si tem diferencas elétricas
e de massa apenas de ordem quan-
titativa? De que a agua mole e sol-
vente é em seu esqueleto massa-
energia muito parecida ao ferro du-
ro e insolvente?

Ha, no entanto, para além da ma-
nipulacao ideoldgica que quis nu-
trir-nos de legitimidade em nossa
campanha de conquista sobre as
outras espécies e sobre o planeta,

um cutro olhar que pouco ressalta-
mos. A Biblia afirma o aspecto ma-
triz de nossa espécie e deixou-nos
uma plataforma anti-racial, infeliz-
mente pouco utilizada, ao apresen-
tar Eva/Adao como pais de todos.
De negros e brancos, de arianos e
semitas, de génios e de retardados,
de atletas campeodes e de portado-
res de deficiéncias ou de hetero e
homossexuais.

Mais, quis deixar claro que estru-
turalmente o homem foi formado do
“p6 da terra”, este mesmo pé que
hoje conhecemos sob esta multipli-
cidade de 30.000. Este mesmo pé
que € estrutura basica do ser que
aparece ha 600 milhdes de anos co-
mo a Eva/Adao do barro que nos
constitui.

O grande desalio nao é ao antro-
pocentrismo que, como ideologia, a
ecologia ja questiona sob a plataior-
ma de nossa sobrevivéncia. O gran-
de desafio é a banalizacao de nossa

humanidade. Um desalio que é mais
para a concepcao cientifica do que
para a religiosa. Isso porque para a
ciéncia o barro e o que se inspirou
no humano - o que se soprou sobre
0 pé —€ uma mesma coisa. O desafio
sera o de termos uma ciéncia que
nos tratara cada vez mais como ima-
gem e semelhanca de “ratos”, pos-
sibilitando toda uma percepcao éti-
ca que s& o tempo nos mostrara ser
mais refinada ou nao que o antropo-
centrismo.

Toda revelacao é méagica e frus-
trante ac mesmo tempo. Enquanto
abre possibilidades, também amea-
ca o mistério. Sempre achei que o
projeto genoma naoc apenas mapea-
ria o corpo humano como inaugura-
ria a discussaao cientifica sobre a “al-
ma". Sobre principios que regem e
governam o “barro”; que interagem
com o “barro”, mas que nao sao o
barro.

Principios que nao nos fazem em
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nada mais importantes cosmica-
mente do que o rato ou a bactéria,
mas que respondem pelo fato de a
bactéria e o rato nao conhecerem
seu genoma face a face. Pelo fato de
que nao podem enxergar e compre-
ender sequer as costas da Criacao
(e quando passar minha gléria... e
veras minhas costas, mas o meu
rosto nao sera visto).

O mapeamento do genoma huma-
no é uma conquista biolégica seme-
lhante & conquista fisica de Newton.
A “relatividade” que ira surgir nos
préximos tempos, como sempre,
nos fara sair das descobertas com
mais mistério e nao menos. Obvia-
mente que ficamos mais poderosos
e que muitas “conquistas” serao
empreendidas com estes avancos.
Afinal “conquistar” o jardim e tor-
nar-se responsavel por sua manu-
tencao € uma proposta do Génesis.

Acredito que quanto mais o “bar-
roa” humano se parecer ao “barro”
de qualquer outra espécie, mais se
fortalece a proposta biblica. Quanto
menos pudermos explicar por con-
ta das estruturas, as diferencas;
quanto mais existirem principios e
interacdes que regem as diferencas,
mais préximos estaremos da con-
cepcao biblica.

A ponto de, quem sabe, um dia
descobrirmos que o que nos faz hu-
mano e nac um rato nao é o corpo,
mas a capacidade nao sé de obede-
cer aos designios de nossa natureza,
mas, principalmente, de transgredi-
los. E este livre-arbitrio que inaugu-
rou Eva e Adao como matrizes do
que somos e que nas pas em dialogo
com a Criacao e o Criador. Diferenca
essa que nos faz ler livros — seja os
do genoma ou os da Biblia.
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